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FICHA DE REVISIÓN

Indicaciones para el evaluador:

1. Hipertext.net practica el tipo de evaluación “simple ciego” por lo que los evaluadores conocen la identidad de los autores, pero éstos no conocen la de los evaluadores.
2. Los artículos para los que se requiere su revisión han superado ya una primera evaluación editorial de adecuación a la política de contenidos de Hipertext.net.
3. No obstante, se ruega al revisor, antes de proceder a la evaluación, que se familiarice con los objetivos y las políticas editoriales de Hipertext.net tal como están indicadas en el sitio web del Anuario. Se recomienda revisar también al menos el contenido del último número del Anuario.
4. Tenga presenta que las observaciones pueden hacerse llegar a los autores, por lo que se encarece que, sin perjuicio de la máxima exigencia y rigor crítico, mantengan un tono constructivo y educado en sus comentarios y evaluaciones.
Identificación
	DATOS DEL ARTÍCULO

	Título
	

	Autor/es
	


1. Revisión
	CONTENIDO
	SÍ/NO
	Observaciones
Se ruega cumplimentar, especialmente si la respuesta es negativa. Estas observaciones pueden hacerse llegar a los autores.

	¿Considera que se trata de un trabajo, en general, de calidad y con aportaciones de interés en su campo?
	
	

	¿Considera que la metodología que se aplica es adecuada al tipo de artículo?
	
	

	¿El título informa correctamente del tema tratado?
	
	

	¿Las palabras clave elegidas y el resumen son adecuados?
	
	

	¿Se hace uso de referencias bibliográficas actualizadas y se citan e integran adecuadamente en el cuerpo del artículo?
	
	

	PRESENTACIÓN
	
	

	¿El documento está bien estructurado?
	
	

	¿El texto del artículo está bien redactado?
	
	

	¿Las imágenes –en caso de haberlas- son adecuadas y de calidad?
	
	

	¿Hay un uso adecuado de tablas y diagramas?
	
	


2. Decisión

A la vista de los elementos de juicio anteriores, se ruega elija una respuesta seleccionando la opción que considere más adecuada. 
	ID
	Opciones
	Señalar la que proceda

	1
	Se recomienda RECHAZAR el artículo (utilizar el apartado 3 para indicar las razones principales por las cuales cree que debería rechazarse el artículo)
	

	2
	El artículo puede PUBLICARSE CON CAMBIOS ACONSEJADOS (si el caso: indicar recomendaciones y propuestas de mejora de aplicación opcional en el apartado 3)
	

	3
	El artículo puede PUBLICARSE CON CAMBIOS REQUERIDOS (indicar las recomendaciones y propuestas que deben aplicarse necesariamente para poder publicar el artículo en el apartado 3)
	


3. RECOMENDACIONES PARA LOS AUTORES
	Se ruega indicar las observaciones y propuestas del modo más detallado posible y a ser posible diferenciando y enumerando cada propuesta u observación. 

	


4. Observaciones para la dirección de la revista (si procede)
Estas observaciones NO se enviarán a los autores.

	


	Nombre revisor


	Fecha de revisión


